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01 Inleiding

 

In onze samenleving wordt het onderwijs gezien als  
een motor voor persoonlijke groei en kansengelijkheid. 
Het onderwijs zou in staat moeten zijn om van dubbeltjes 
kwartjes te maken en functioneert als een hefboom bij  
de maatschappelijke mobiliteit. In veel opzichten is het 
Nederlandse onderwijs kwalitatief goed te noemen.  
Tegelijkertijd zijn er mechanismen die zorgen voor  
kansenongelijkheid bij verschillende groepen leerlingen  
en slaagt het onderwijs er niet in om deze het hoofd te  
bieden. In sommige gevallen levert het onderwijs zelfs  
een bijdrage aan de groei van kansenongelijkheid [1]. 
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Dit staat echter niet op zichzelf. Deze ongelijk-
heid hangt vaak nauw samen met de cognitieve 
en sociaal-emotionele behoeften van de  
leerlingen (microniveau), de directe omgeving 
(mesoniveau) en het maatschappelijke discours 
(macroniveau). Tegen deze achtergrond spreken 
we van onderwijsongelijkheid wanneer het  
onderwijs in relatie tot deze factoren niet goed  
is afgestemd om de volle potentie van alle  
leerlingen te benutten [2].

Uit eerdere studies weten we dat het Neder-
landse onderwijssysteem kenmerken heeft  
die kunnen bijdragen aan kansenongelijkheid. 
Zo kent Nederland een sterk gedifferentieerd 
systeem waarbij leerlingen al vroeg in hun  
onderwijscarrière worden ingedeeld in het  
vervolgonderwijs. Voor sommige leerlingen  
betekent dit dat ze onvoldoende tijd krijgen  
om te bewijzen wat ze in hun mars hebben. 

Daarnaast hebben leerlingen met hoog- 
opgeleide ouders meer kans op een hoger 
schooladvies dan leeftijdgenoten met minder 
hoogopgeleide ouders. Ook worden het niveau 
en de prestaties aan het eind van de basis-
schoolperiode beïnvloed door de sociaal- 
economische samenstelling van scholen [3].

Naast het onderwijssysteem speelt ook de  
sociale omgeving een belangrijke rol in de  
kansen en prestaties van leerlingen in het  
onderwijs. Leerlingen uit zwakkere sociaal- 
economische milieus missen niet alleen  
economisch kapitaal, maar ook cultureel en  
sociaal kapitaal, die belangrijke factoren zijn  
bij het kunnen groeien op de maatschappelijke 
ladder [4]. Wanneer de thuiscultuur aansluit  
op de schoolcultuur, leveren leerlingen gemak-
kelijker goede schoolprestaties [5]. In de praktijk 
zien we dat het onderwijs sterk de cultuur  
van de midden of hogere sociale klasse weer-
spiegelt, wat ervoor kan zorgen dat kinderen  
uit de lagere sociaaleconomische klasse zich 
minder thuis voelen in het onderwijs en er  
minder goed hun weg kunnen vinden [6].  
Bovendien bepaalt de sociaaleconomische  
achtergrond of de familie van leerlingen  
mede hoeveel waarde wordt gehecht aan  
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Dat brengt ons bij de individuele kansen en  
uitdagingen op het niveau van het kind. Vanuit 
een ontwikkelingspsychologisch perspectief 
hebben kinderen en jongeren in elke fase van 
het leven te maken met specifieke ontwikke-
lingstaken en (leer)behoeften om zich optimaal 
te kunnen ontwikkelen. Afwezigheid van een 
sensitief aanbod op deze behoeften kan in  
zowel de thuis- als schoolomgeving leiden tot 
een beperkte ontplooiing van de leerpotentie, 
en daarmee kansenongelijkheid in de hand  
werken. Inzet, motivatie en ambitie van  
leerlingen kan hen heel ver brengen [8, 9]. 

Bovenstaande maakt duidelijk dat er verschil-
lende factoren zijn die een rol kunnen spelen 
bij het ontstaan van kansenongelijkheid in  
het onderwijs. Veel kennis op dit thema is in-
middels ontwikkeld. Wel lijkt er een belangrijke 

kennislacune te bestaan als het gaat om een 
duidelijk overzicht naar factoren die los, accu-
mulatief en in interactie leiden tot onderwijs-
ongelijkheid. Er is behoefte aan een indeling  
en taxonomie van deze bestaande kennis.  
Er is een overzicht nodig dat gebruikt kan  
worden in de zoektocht naar specifieke  
(beleids)interventies die kunnen worden  
toegepast om onderwijsongelijkheid tegen  
te gaan (of op z’n minst te verminderen). 

De Gelijke Kansen Alliantie van het Ministerie 
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap heeft 
daarom het Verwey-Jonker Instituut gevraagd 
om een verkennend literatuuronderzoek te 
doen naar factoren die samenhangen met 
gelijke kansen in het onderwijs. In aanvulling 
op de literatuurstudie zijn een beperkt aantal 
gesprekken gevoerd met onderwijsprofessio-
nals met als doel de resultaten te toetsen. In 
deze rapportage presenteren we de resultaten 
van deze studie.

Onderzoeksvraag

Welke leerling- en omgevingsfactoren  
zijn te identificeren als het gaat om  
gelijke kansen in het onderwijs?

Deelvragen

•  Welke risicofactoren zien we terugkomen  
in de literatuur?

•  Welke beschermingsfactoren zien we  
terugkomen in de literatuur?

•  Welke randvoorwaarden zijn er nodig  
voor gelijke kansen in het onderwijs?

•  Welke factoren noemen onderwijs- 
professionals als veel voorkomend?
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onderwijsprestaties, de motivatie en ambitie 
ten opzichte van academisch succes [7].
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02 Methode
Het doel van dit verkennend onderzoek was het inzichtelijk 
maken van factoren die bijdragen aan gelijke kansen in het 
onderwijs. We hebben hierbij rekening gehouden met ver-
schillende leefdomeinen. Het onderzoek bestond uit twee 
fases van dataverzameling waarbij we literatuuronderzoek 
hebben gedaan en in gesprek zijn gegaan met onderwijs-
professionals. Op basis daarvan zijn we tot een overzicht 
gekomen dat laat zien welke factoren een rol spelen bij het 
hebben van gelijke kansen in het onderwijs. In dit hoofd-
stuk lichten we de aanpak van het onderzoek verder toe.
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FASE 1: Literatuursearch
In deze fase hebben we een literatuurverkenning 
gedaan om inzichtelijk te maken welke risico- en 
beschermende factoren er zijn voor onderwijs-
succes en wat hiervoor de randvoorwaarden 
zijn. De zoektocht hebben we interdisciplinair 
benaderd en rekening gehouden met leefdo-
meinen en niveaus die van belang zijn voor de 
kansengelijkheid en het onderwijssucces. De 
uitgangspunten van het sociaalecologisch mo-
del van Uri Bronfenbrenner waren hierin leidend 
[10]. Dit model houdt rekening met de complexe 
invloeden uit de verschillende sociale omge-
vingen op het leven van een kind. We hebben 
onderscheid gemaakt tussen factoren die op 
individueel niveau een rol spelen bij de leerling, 
zoals intelligentie en motivatie. Daarnaast heb-
ben we rekening gehouden met de invloeden 
van de omgeving, zoals het gezin/familie, de 

wijk, de school en de bredere samenleving. Op 
die manier hebben we getracht de verschillende 
factoren in kaart te brengen die een rol kunnen 
spelen in het vraagstuk van gelijke kansen.

De search
Voor het verzamelen van literatuur hebben we 
gekozen voor twee databases: Web Of Science en 
Scopus. Beide databases hebben een uitgebreide 
verzameling van peer-reviewed en interdiscipli-
naire wetenschappelijke artikelen. Voor beide 
databases hebben we de volgende zoekopdracht 
gebruikt: ((education* AND inequality OR equality 
OR equity) AND development AND school). Daar-
naast hebben we een aantal filters toegepast op 
de search om de bevindingen te specificeren en 
irrelevante artikelen zoveel mogelijk uit te sluiten. 
We hebben ons beperkt tot wetenschappelijke 
artikelen en rapportages die de OESO-landen als 

Dit onderzoek in een notendop

•  Interdisciplinair literatuuronderzoek:  
inzichtelijk maken welke randvoorwaarden, 
risicofactoren en beschermende factoren 
er zijn voor de (gezonde) ontwikkeling van 
kinderen, jongeren en adolescenten voor 
gelijke kansen in het onderwijs. 

•  Kwalitatieve interviews: inzichtelijk  
maken welke risicofactoren en bescher-
mende factoren docenten vanuit de  
praktijk herkennen en benoemen voor  
de ontwikkeling van kinderen, jongeren  
en adolescenten in het onderwijs.
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uitgangspunt hadden. Vervolgens hebben we de 
artikelen gesorteerd op ‘meest geciteerd’ en van 
iedere database 250 artikelen gescreend op titel 
en abstract. In literatuuronderzoek wordt het aan-
tal citaten als een goede indicatie beschouwd voor 
de relevantie van een artikel en voor het selecte-
ren van relevante literatuur [11].

Voor de screening op basis van titel, abstract en 
full-text zijn de artikelen beoordeeld door twee 
onderzoekers. Voor de inclusie van artikelen zijn 
twee onderzoekers per artikel nagegaan of de 
uitkomsten van de studies gericht waren op kan-
sengelijkheid in het onderwijs. Ook zijn artikelen 
meegenomen waarin uitkomstmaten worden 
behandeld die bijdragen aan onderwijssucces, 
zoals motivatie, inclusief onderwijs of ouderlijke 
ondersteuning. Artikelen werden weggelaten als 
het onderzoek niet of onvoldoende gericht was 
op leerlingen of specifieke factoren die te maken 
hebben met gelijke kansen in het onderwijs.

Tabel 1

Search
((education* AND inequality OR equality OR equity) 
AND development AND school)

Web of Science Scopus

Aantal hits 789 1089

Inclusie abstract & titel 60 52

Inclusie full tekst screening 49 47

Totaal geïncludeerd 96
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FASE 2: analyseren bevindingen uit  
de literatuur
De tweede fase bestond uit het analyseren 
van de artikelen die uit de search zijn geko-
men. De gebruikte artikelen zijn geanalyseerd 
op risicofactoren, bevorderende factoren en 
randvoorwaarden voor onderwijssucces. Ver-
volgens hebben we deze factoren geclusterd en 
bij elkaar gebracht aan de hand van vijf niveaus: 
de leerling, de familie, de school, de wijk en de 

samenleving. Daarna hebben we een concept 
opgesteld van het factorenoverzicht.
De literatuurverkenning leverde in totaal 96 
artikelen op vanuit verschillende disciplines, 
waaronder sociologie, onderwijskunde, pedago-
giek, psychologie en ontwikkelingspsychologie. 
De search leidde tot een groot aantal factoren. 
Voor de selectie van factoren hebben we tijdens 
de analyse de voorkeur gegeven aan factoren 
die regelmatig terugkomen in de literatuur. 
Waar mogelijk hebben we sommige factoren sa-
mengenomen onder een overkoepelende term. 
Het concept factorenoverzicht hebben we be-
sproken met verschillende onderwijsprofessio-
nals uit het veld (zie fase 3). Op basis daarvan is 
het factorenoverzicht waar nodig aangescherpt.

FASE 3: interviews met onderwijsprofessio-
nals en opstellen overzicht factoren
Naast de literatuurstudie hebben we een aantal 

interviews gedaan met onderwijsprofessionals 
om na te gaan in hoeverre onze bevindingen her-
kenbaar zijn voor de praktijk. Gezien het beperkt 
aantal interviews en het explorerende karakter 
van dit onderzoek, hebben we in overleg met de 
Gelijke Kansen Alliantie ervoor gekozen om te fo-
cussen op het primair onderwijs, het voortgezet 
onderwijs en het mbo. De selectie van respon-
denten heeft plaatsgevonden in overleg met de 
opdrachtgever. Zowel de onderzoekers van het 
Verwey-Jonker Instituut als de opdrachtgevers 
van de Gelijke Kansen Alliantie hebben hiervoor 
potentiële kandidaten aangedragen. De focus 
lag hierbij op schoolleiders, mede vanwege hun 
bredere zicht op de grote groep leerlingen in 
vergelijking met docenten. We hebben uiteinde-
lijk vijf gesprekken gevoerd waarvan er één een 
groepsgesprek was met de schoolleiders van drie 
scholen. In de tabel hieronder zijn de kenmerken 
van de respondenten gespecificeerd.
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 Functie Stad

1 Schoolleider vo Amsterdam

2 Schoolleiders vo Rotterdam

3 Schoolleider po Tiel - Heesch

4 Schoolleider po Maastricht

5 Docent mbo Nijmegen
  

Voorafgaand aan de interviews hebben we een 
topiclijst (bijlage 2) opgesteld voor de gesprek-
ken met de onderwijsprofessionals. Tijdens de 
interviews zijn we in het eerste deel van het 
gesprek ingegaan op wat de respondenten zelf 
verstaan onder gelijke kansen in het onderwijs. 
Vervolgens zijn we ingegaan op risicofactoren 
en bevorderende factoren die de onderwijs- 
professionals in de eigen praktijk herkennen en 
die kunnen leiden tot onderwijs(on)gelijkheid. 
In het tweede deel van de interviews hebben we 

het factorenoverzicht voorgelegd aan de  
onderwijsprofessionals. De respondenten  
kregen kort de tijd om hierop te reflecteren. 
Vervolgens hebben we de verschillende  
factoren doorgelopen en besproken. We hebben 
de professionals gevraagd of ze de geselecteer-
de factoren herkennen uit hun eigen praktijk en 
of ze belangrijke factoren missen. Aanvullingen 
en opmerkingen van de respondenten zijn  
verwerkt in de analyse van de resultaten.

Tabel 2
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03 Conclusie en resultaten 
Dit onderzoek heeft geleid tot de ontwikkeling van een 
30-factorenoverzicht (zie bijlage 1) dat gebaseerd is op dertig 
factoren die we middels onze onderzoeksactiviteiten hebben 
geïdentificeerd. De factoren die we hebben opgehaald kunnen, 
gebaseerd op de uitgangspunten van het sociaalecologisch 
model (zie methodesectie), onderverdeeld worden in vijf
niveaus: leerling, familie, school, wijk en samenleving. 
De richting en aanwezigheid van een factor kan bepalend 
zijn voor de mate waarin deze als risico of als beschermende 
factor een uitwerking heeft op kansen voor een individu. 

-
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sen in het onderwijs, maar eerder als een geheel 
van persoonlijke en sociale invloeden die met 
elkaar verband houden. Hoe deze relaties er 
exact uitzien is op basis van deze studie echter 
niet te zeggen. Tegelijkertijd is, voor een beter 
begrip en overzicht van de vraag wie in potentie 
te maken heeft met onderwijsongelijkheid, waar 
dit vandaan komt en hoe dit kan doorwerken in 
het leven van een kind/jongere, het destilleren 
van de verschillende (losse) elementen niet on-
belangrijk. Met deze studie hebben we getracht 
een bijdrage te leveren aan het verduidelijken 
van de complexiteit die kan leiden tot onder-
wijsongelijkheid. Vervolgstudies zouden meer 
diepgaande kennis over de relaties en de  
exacte uitwerkingen van deze factoren  
moeten opleveren. 

bekend is dat deze kunnen leiden tot kansenon-
gelijkheid in het onderwijs – in deze studie is ge-
bundeld. De resultaten die we hier presenteren 
zien we als een begin van een kennistraject dat 
continu aangevuld en bijgesteld dient te worden. 
Naast identificatie van nieuwe factoren, moet in 
het vervolg aandacht komen voor met name de 
rangorde in de variabelen (welke factor wordt als 
belangrijker beschouwd?) en mogelijke interven-
ties (aan welke knoppen kunnen we draaien?). 
Een andere kanttekening is dat we vooralsnog 
de verschillende factoren los van elkaar noemen, 
terwijl ze in de sociale werkelijkheid met elkaar 
in verband staan en er sprake is van interactie. 
De resultaten dienen dan ook niet zozeer gele-
zen te worden als losse aspecten die zelfstandig 
invloed hebben op uitkomsten van gelijke kan-

Zo kan voor het ene kind het sociaal kapitaal van 
de familie bevorderend uitpakken in het benut-
ten van de volledige leerpotentie, terwijl een 
ander kind door gebrek aan (het ‘juiste’ type) 
cultureel kapitaal onvoldoende aansluiting kan 
vinden in het onderwijs. Gezegd moet worden 
dat de lijst met factoren in de sociale realiteit 
uit veel meer elementen bestaat dan slechts de 
dertig die we in deze studie noemen. Ook zijn 
sommige bevindingen opgenomen in een over-
koepelende term. De factoren die we hier noe-
men zijn slechts een selectie van de enorme hoe-
veelheid aan invloeden die samenhangen met 
het complexe vraagstuk van gelijke kansen in het 
onderwijs. Ondanks de onvolledigheid en klein-
schaligheid van deze studie, is onze premisse dat 
een belangrijk deel van de factoren - waarvan 
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30 factoren in 5 niveaus

Familie
10. Sociale status
11. Financiële middelen
12. Ouderlijk support
13. Sibling support
14. Stabiel huishouden
15. Sociaal kapitaal

Leerling
1. Intelligentie
2. Gezondheid
3. Cultureel kapitaal
4. Identiteitsontwikkeling
5. Veerkracht
6. Zelfeffectiviteit    
 (Self-efficacy)
7. Eigenaarschap/ 
 doelmatigheid (agency)
8. Ambitie
9. Motivatie

Wijk
23. Sociale klasse
24. Inkomen
25. Segregatie
26. Sociale veiligheid
27. Peer support

Samenleving
28. Sociale ongelijkheid
29. Onderwijssysteem
30. Institutioneel racisme

 

School
16. Voor- en vroeg- 
  schoolse educatie
17. Kwalitatieve beoordeling
18. Kwalitatieve docenten
19. Inclusief onderwijs
20. Curriculum
21. Gedifferentieerd  
  onderwijs
22. Extra-curriculaire  
  activiteiten
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Bij leerlingfactoren gaat het om de individuele  
factoren die direct betrekking hebben op de leerling  
zelf. We onderscheiden negen leerlingfactoren die  
onder andere betrekking hebben op intelligentie,  
veerkracht en motivatie van leerlingen. 

1. Intelligentie
Intelligentie omvat de verschillende mentale capaciteiten van leerlingen. 
Dit kan breed gaan over onder meer de mate waarin iemand begrip heeft, 
nieuwe dingen kan leren, in staat is abstract te denken en om te gaan met 
complexe vraagstukken. Bij intelligentie gaat het voor een groot deel over 
wat een leerling (potentieel) in zijn mars heeft [12]. Uit de gesprekken met 

3.1 Leerling

onderwijsprofessionals blijkt dat intelligentie moeilijk te meten is. IQ kan 
hier een onderdeel van zijn maar intelligentie heeft meer aspecten. Bo-
vendien hebben onderwijsprofessionals zelden dit soort gegevens van 
leerlingen, omdat IQ-testen bijvoorbeeld alleen worden afgenomen als er 
zorgen zijn over een leerling. Volgens een van de schoolleiders kun je ook 
op andere manieren een indruk krijgen van de intelligentie van een leerling. 
Dit kan door bijvoorbeeld te kijken naar de toets-scores, maar ook naar de 
onderzoekende houding van een leerling, de vragen die een leerling stelt, 
leesmotivatie en het vermogen om verbanden te leggen.

1414

We lichten de factoren per niveau kort toe. Voor de toelichtingen  
is gebruik gemaakt van de gevonden literatuur, de interviews en  
aanvullende documentatie zoals onderzoeksrapporten en artikelen.
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Franse socioloog Bourdieu reproduceert het onderwijs in zekere mate de 
interesses en culturele betekenissen -zoals taal, woordkeuzen en begrip-
penarsenaal- van de middenklassen en sociaal dominante groeperingen, 
waardoor sociale ongelijkheid in stand wordt gehouden en leerlingen uit 
een lagere sociaaleconomische milieus worden benadeeld [4].

4. Identiteitsontwikkeling
Identiteitsontwikkeling is een belangrijke opgroeitaak voor jongeren tij-
dens (met name) de adolescentiefase. Jongeren hebben de opgave om zich 
op verschillende vlakken te ontwikkelen, zoals onderwijs en arbeidsmarkt, 
in combinatie met de ontwikkeling van een eigen identiteit. Hoewel alle 
jongeren te maken hebben met deze zoektocht naar identiteit, kan het voor 
jongeren met een migratieachtergrond een extra uitdaging zijn om de ver-
schillende deelidentiteiten te verenigen in een samenhangend zelfbeeld 
[16]. Het ontwikkelen van een coherente identiteit wijst op veerkracht, 
reflectievermogen en autonomie, factoren die voor onderwijssucces bepa-
lend kunnen zijn [17]. 

5. Veerkracht
Veerkracht heeft betrekking op het vermogen van leerlingen om ‘terug te 
veren’ na een heftige gebeurtenis. In de context van deze studie gaat het 

2. Gezondheid
Gezondheid kan op verschillende manieren samenhangen met gelijke kan-
sen in het onderwijs. Op het niveau van de leerling zien we vaak leerlin-
gen die te maken hebben met fysieke of mentale gezondheidsproblemen. 
Deze leerlingen hebben zowel binnen het onderwijs als daarbuiten extra 
aandacht nodig om hun volledig leerpotentieel te benutten. Dit vraagt van 
het onderwijs en docenten specifiek om flexibel te zijn en aan te sluiten bij 
eventuele behoeften van leerlingen die gezondheidsproblemen ervaren. 
Daarnaast kunnen leerlingen opgroeien in een omgeving waarin ouders en 
verzorgenden gezondheidsproblemen ervaren en (deels) afhankelijk zijn 
van de zorg en ondersteuning van de kinderen [13, 14]. 

3. Cultureel kapitaal
Cultureel kapitaal is de mate waarin de leerling beschikt over kennis, hou-
dingen, competenties en vaardigheden die in de samenleving gewaardeerd 
worden. Cultureel kapitaal voorspelt hoe anderen onze ‘culturele compe-
tenties’ zien en bepaalt onze sociale status [15]. Kennis van dit culturele 
kapitaal maakt het mogelijk om toegang te krijgen tot de hogere sociale 
posities binnen de samenleving. In pedagogische zin hangt cultureel kapi-
taal samen met de mate waarop een pedagogische omgeving (zoals school) 
is afgestemd op de behoeften en achtergrond van de leerlingen. Volgens de 
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gedrag ertoe doet [22]. Het is belangrijk dat leerlingen binnen het onderwijs 
zich bewust zijn van hun eigen vermogen om invloed uit te oefenen op de 
resultaten die ze willen en kunnen te bereiken. 

8. Ambitie
Ambitie heeft betrekking op het streven naar het hoogst haalbare in ter-
men van onderwijsdoelstellingen. Succes binnen het onderwijs (en de ar-
beidsmarkt) wordt deels bepaald door de mate waarin iemand ambitieus 
is, realistische doelen stelt en deze doelen najaagt [23]. Tegelijkertijd kan 
ook ambitie niet los worden gezien van de invloed die de omgeving heeft 
op het individu. De verwachting van school en ouders zijn van grote invloed 
op het ambitieniveau van het kind [24].

9. Motivatie
Motivatie is de drijfveer van een leerling om te willen presteren binnen het 
onderwijs. Ook is motivatie een belangrijke voorspeller voor leerprestaties. 
De motivatie heeft direct invloed op de bereidheid van leerlingen om zich 
in te zetten die zorgt voor volharding in de onderwijsactiviteit. Motivatie is 
echter geen vast gegeven: de context, verbondenheid, afhankelijkheid en 
gevoelens kunnen bepalend zijn voor de motivatie. Leerlingen kunnen vaak 
gemotiveerd raken met de juiste tools en aanpassingen binnen de leerom-
geving [25].

om het vermogen van leerlingen om te kunnen gaan met ongunstige situa-
ties die belemmerend kunnen zijn voor hun onderwijssucces. Deze belem-
meringen kunnen zich op verschillende niveaus bevinden, zoals binnen het 
gezin of de familie, maar ook binnen het onderwijs. Leerlingen die voldoen-
de veerkrachtig zijn, weten ondanks verschillende belemmerende factoren 
alsnog te presteren [18]. Belangrijk is dat de veerkracht van de leerlingen 
niet los gezien kan worden van de sociale omgeving. Het vergroten van 
veerkracht gaat niet enkel over het individu, maar vraagt ook om aandacht 
voor de omgeving van het individu [19].

6. Zelfeffectiviteit (Self-efficacy)
Zelfeffectiviteit, doorgaans in het Engels aangeduid als self-efficacy, is de 
mate waarin een leerling vertrouwen heeft in zijn eigen kunnen en het ge-
loof dat zij of hij in staat is een opdracht succesvol af te ronden. Specifiek 
gaat het om de percepties die een individu heeft op de eigen competenties. 
Dit heeft onder andere invloed op de aspiraties binnen het onderwijs en het 
geloof dat kinderen hebben in wat ze kunnen bereiken [20, 21]. 

7. Eigenaarschap/doelmatigheid (agency)
Agency is de bereidheid en het vermogen om belangrijke (onderwijs)doe-
len na te streven en in staat te zijn de gewenste uitkomsten te bereiken. 
Een voorwaarde hiervoor is dat de leerling ervan overtuigd is dat zijn eigen 
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Familiefactoren zijn de factoren die afhangen van  
de directe familieleden (of verzorgers) van een leerling, 
zoals (pleeg)ouders en de broers en/of zussen. We onder-
scheiden zes familiefactoren die onder andere betrekking 
hebben op de sociale status, beschikbaarheid van  
financiële middelen en sociaal kapitaal.1  

3.2 Familie
10. Sociale status
De sociale status van de ouders in de Nederlandse samenleving speelt een 
belangrijke rol bij wat kinderen meekrijgen vanuit huis [26]. Een indicator 
hiervoor is het opleidingsniveau van ouders. Uit onderzoek blijkt dat het op-
leidingsniveau van ouders een belangrijke rol speelt bij de prestaties van hun 
kinderen in het onderwijs. Kinderen uit de lagere sociale klassen presteren 
minder goed in het onderwijs [27]. Verder zien we dat de sociale status samen-
hangt met de ambitie van leerlingen. Leerlingen uit gezinnen met een hogere 
sociale status hebben vaak ambitieuzere doelen met betrekking tot het on-
derwijs [28, 29]. Ook hier is de invloed van de sociale omgeving bepalend. 

11. Financiële middelen
De beschikbaarheid van voldoende financiële middelen draagt bij aan het  
succes binnen het onderwijs. Gebrek aan financiële middelen of geldzor-
gen kunnen ervoor zorgen dat de thuissituatie labiel is en dat leerlingen zich 
minder goed kunnen concentreren op school. Daarnaast kan een gebrek aan 

1.  In discussies over onderwijsongelijkheid spreekt men in het publieke debat veel over de sociaaleconomische status 

(SES) van gezinnen en individuen. De SES staat voor de positie van mensen op de maatschappelijke ladder. Die positie 

ontstaat uit een combinatie van (1) materiële omstandigheden; (2) vaardigheden, capaciteiten en kennis en (3) het 

sociale netwerk en de status en macht van mensen in dat netwerk. SES kan niet direct worden gemeten, maar wel bij 

benadering door middel van de indicatoren. In ons overzicht nemen we de verschillende indicatoren daarom op als 

een afzonderlijke factor, ook voor de overzichtelijkheid. Een belangrijke kanttekening hierbij is dat de factoren vrijwel 

nooit op zichzelf staan (en daarmee onderling interacteren).
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13. Sibling support
Sibling support gaat op de eerste plaats over steun die kinderen en jongeren 
krijgen van hun broers en zussen. Vergelijkbaar met ouderlijke steun gaat het 
ook hier om de steun die kinderen krijgen in hun onderwijsloopbaan. Ook 
hier is de steun inhoudelijk/praktisch of op emotioneel niveau. Dit kan met 
name belangrijk zijn in gezinnen waarbij ouders laag opgeleid zijn en weinig 
kennis hebben van het onderwijssysteem [32].

14. Stabiel huishouden
Een stabiel huishouden is een huishouden waar geen factoren of situaties 
zijn die voor fysieke of mentale onrust zorgen. Huishoudens waar sprake 
is van huiselijk geweld, armoede en of andere problematiek bieden vaak 
geen stabiel en rustig onderkomen voor kinderen. Dit kan ervoor zorgen 
dat kinderen niet in staat zijn om goed te presteren op school [33]. Het gaat 
hier niet enkel om het ontbreken van een stimulerende leeromgeving voor 
het kind, maar ook om de aanwezigheid van belemmerende factoren in de 
thuisomgeving.

financiële middelen voor beperkingen zorgen als het gaat om participeren 
binnen het onderwijs. Hierbij kan het gaan om het aanschaffen van  
studiemateriaal, of het kunnen deelnemen aan betaalde activiteiten  
die bevorderend zijn voor de ontwikkeling van het kind [30].

12. Ouderlijke support
Ouderlijke support heeft betrekking op de mate waarin ouders/verzorgers 
hun kind steunen in hun onderwijsloopbaan en gaat zowel over inhoudelijke 
als emotionele steun. Te denken valt aan de manier waarop ouders naar het 
onderwijs kijken, bekendheid met het onderwijssysteem en de mate waarin 
ze hun kinderen (kunnen) stimuleren goed te presteren op school. Daarnaast 
gaat het over het inhoudelijk kunnen ondersteunen bij huiswerk of andere 
schoolse taken [31]. Betrokkenheid van de ouders bij de ontwikkeling van  
hun kind heeft een positieve impact op de onderwijsprestaties. In sommige 
gevallen kan die betrokkenheid, bijvoorbeeld het gebrek aan financiële  
middelen in een gezin, compenseren [31].
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15. Sociaal kapitaal 
Sociaal kapitaal refereert aan de sociale relaties en netwerken die het indivi-
du of gezin heeft en waar je als kind van kunt profiteren om hogerop te ko-
men op de maatschappelijke lader [34, 35]. Het hebben van sociaal kapitaal 
werkt bevorderend voor zowel de onderwijsloopbaan als voor de kansen op 
de arbeidsmarkt. Een gebrek aan sociaal kapitaal kan belemmerend zijn om 
op te klimmen. Hoewel sociaal kapitaal in de literatuur veel meer op sys-
teem- en institutieniveau wordt beschreven, wijst het op microniveau naar 
de aanwezigheid en steun van anderen (rolmodellen) dan de leden van het 
eigen kerngezin, zowel binnen de eigen bredere familie (oom, tante, neef, 
nicht) als daarbuiten (buurvrouw, huiswerkinstituut, vrijwilligerswerk,  
jeugdhulp etc.) [36].
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Bij schoolfactoren gaat het specifiek om de inrichting van 
het onderwijs. Kinderen worden in hun thuissituatie en  
sociale omgeving niet op dezelfde manier gestimuleerd  
in hun ontwikkeling en komen dus met verschillende  
kennis en vaardigheden de school binnen. De school is  
een belangrijke plek om alle leerlingen de kans te bieden 
zich optimaal te ontwikkelen, passend bij hun achtergrond 
en capaciteiten. In deze sectie onderscheiden we zeven 
factoren, zoals de manier waarop beoordeling van  
leerlingen plaatsvindt, de aanwezigheid van goede  
docenten en de mate waarin onderwijs inclusief is.  

3.3 School

16. Voor- en vroegschoolse educatie
Voor- en vroegschoolse educatie begint op peuter- en kleuterleeftijd.  
Deelname aan voor- of vroegschoolse educatie kan bijdragen aan betere 
voorbereiding op het onderwijs en een bijdrage leveren aan het inhalen van 
eventuele achterstanden in taal en de brede ontwikkeling van het kind [37].
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te behandelen op een manier die negatieve gevolgen kan hebben voor de 
onderwijsprestaties [40]. Een goed voorbeeld hiervan is onderadvisering 
van leerlingen van lager opgeleide ouders. Een belangrijke uitdaging op dit 
vlak is het oplopende lerarentekort in Nederland. 

19. Inclusief onderwijs 
Inclusief onderwijs betekent dat het onderwijs zo is ingericht dat het  
goed aansluit op de belevingswereld en behoefte van iedere leerling. 
Leerlingen die zich veilig en thuis voelen op school scoren vaak ook  
beter [41]. Bij cultureel diverse klassen kunnen er daarom verschillen zijn. 
Inclusief onderwijs betekent ook dat er rekening wordt gehouden met 
kinderen die speciale behoeften hebben in verband met hun gezondheid 
of beperkingen [42, 43].

20. Curriculum
Een goed en sterk curriculum is van belang om kansengelijkheid te creëren 
voor alle leerlingen. Dat betekent dat er binnen het curriculum aandacht 
moet zijn voor kennis en vaardigheden die niet alle leerlingen van thuis 
meekrijgen. Bij het bieden van eerlijke kansen gaat het niet alleen om het 
compenseren van achterstanden in kennis en vaardigheden, maar het is 

17. Kwalitatieve beoordeling
Bij kwalitatieve beoordeling gaat het om een gepaste beoordeling die aan-
sluit bij de leerdoelen van het curriculum en de leerling. De laatste jaren 
wordt veel gesproken over de manier waarop we kinderen toetsen. Zo zijn 
er summatieve toetsen waarmee je na afloop bepaalt of een leerling de stof 
beheerst, zoals een afsluitende toets of een examen. Daartegenover staan 
formatieve toetsen. Een formatieve toets vindt tijdens het leren plaats en 
is nadrukkelijk bedoeld om het leerproces te verbeteren. Het is van belang 
om de manier van beoordeling af te stemmen op de individuele behoeften 
en progressie, bijvoorbeeld wanneer er speciale behoeften zijn in verband 
met gezondheidsproblemen, concentratieproblemen of problemen met  
betrekking tot taal [38].

18. Kwalitatieve docenten 
Er is onderwijs van hoge kwaliteit nodig om alle kinderen gelijke kansen te 
geven. Een goede docent maakt het verschil. Docenten moeten verschil-
len tussen leerlingen kunnen signaleren en goed kunnen aansluiten bij de 
behoeften van elke leerling in de klas. Soms betekent dat meer aandacht 
voor de ene leerling dan voor de ander [39]. Tegelijkertijd houdt dit in dat 
docenten leerlingen ook gelijke kansen moeten bieden door ze niet anders 
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aangeboden krijgen, voor cognitief sterke leerlingen liggen de verhoudin-
gen dan anders. Alle leerlingen krijgen hierdoor gepaster onderwijs dan in 
een klassieke onderwijssetting. Het onderwijs is aangepast aan individuele 
behoeften, wensen en interesses op een manier die ieders potentieel volle-
dig benut [45].

22. Extra-curriculaire activiteiten
Deelname aan extra-curriculaire activiteiten kunnen een waardevolle bij-
drage leveren aan de brede ontwikkeling van kinderen. De school zorgt 
voor een breed aanbod waardoor met name kinderen in een sociaal zwakke 
positie kunnen profiteren van sociale, culturele en sportieve activiteiten. 
Naast deelname aan de activiteiten krijgen de leerlingen ook de gelegen-
heid om een rol te spelen bij de organisatie van deze activiteiten. Dit draagt 
bij aan groei op de sociale ladder en vergroot de maatschappelijke betrok-
kenheid [46].

ook van belang dat alle leerlingen in de klas zich gewaardeerd voelen.  
Wanneer kinderen meerdere talen spreken, kennis hebben over onder-
werpen waar hun klasgenoten minder van weten of diverse ervaringen 
hebben, kunnen zij worden gestimuleerd als er in het curriculum ook 
ruimte is voor de kennisbronnen van de leerlingen (zoals meertaligheid). 
Tegelijkertijd zouden leerlingen datgene aangeboden moeten krijgen 
waar ze het meeste aan hebben voor hun verdere (school)loopbaan [44]. 

21. Gedifferentieerd onderwijs
Gedifferentieerd onderwijs houdt in dat de docenten aansluiten bij de be-
hoefte van de leerling. Dat betekent dat de klas niet als homogene groep 
benaderd moet worden, maar als een groep individuen die van elkaar ver-
schillen. Het onderwijs wordt zodanig ingericht dat de leerling als uitgangs-
punt wordt genomen. Voor cognitief zwakkere leerlingen zou dat kunnen 
betekenen dat ze bijvoorbeeld meer instructie en minder zelfstandig leren 
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Bij wijkfactoren gaat het om de wijk waar leerlingen wonen, 
opgroeien en meestal ook naar school gaan. Wijken kun-
nen onderling sterk verschillen als het gaat om veiligheid 
en het gemiddelde inkomen van bewoners. De wijk waar-
in leerlingen opgroeien bepaalt bijvoorbeeld de veiligheid 
die ze voelen, maar ook de (peer-)support die ze krijgen als 
het gaat om school en onderwijsprestaties. In dit overzicht 
noemen we vijf factoren die betrekking hebben op de wijk 
en invloed kunnen hebben op onderwijs(on)gelijkheid.

3.4 Wijk

23. Sociale klasse
De sociale klasse van een wijk wordt door verschillende zaken bepaald. Te 
denken valt aan de sociaaleconomische achtergrond van de bewoners, de 
etnisch diverse samenstelling van de wijk, het gemiddelde opleidingsniveau 
en veiligheid. De sociale context van de wijk is van invloed op de onder-

wijsprestaties van leerlingen [47]. Dit kan zowel positief als negatief zijn, 
afhankelijk van de hoge of lage sociale klasse van de wijk en het wijst op 
het belang van een stimulerende omgeving voor kinderen. Wie opgroeit in 
een kansarme buurt heeft in potentie vaker te maken met kansenongelijk-
heid, mede vanwege de grote kwaliteitsverschillen tussen scholen.

24. Inkomen
Kinderen uit verschillende wijken hebben niet dezelfde kansen om de 
maatschappelijke ladder te beklimmen. Uit Nederlands onderzoek weten 
we dat het inkomen in het latere leven sterk samenhangt met de wijk waar 
je als kind opgroeit [48]. Hoe de samenstelling van een wijk eruitziet hangt 
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in veel gevallen samen met het inkomen van de bewoners. Kansarme wij-
ken zijn wijken met veel bewoners met een zwakke sociaaleconomische 
positie. Kinderen uit deze wijken presteren op school minder goed dan 
leeftijdgenoten uit middenklasse en rijkere wijken [49].

25. Segregatie
Segregatie in de wijk leidt in veel gevallen tot onderwijssegregatie.  
Ouders kiezen vaak voor een school in de eigen buurt, waardoor leer- 
lingen met een vergelijkbare sociaaleconomische achtergrond bij elkaar in 
de klas terechtkomen. Anderzijds is sprake van een ‘witte vlucht’ wanneer 
ouders van witte kinderen juist een ‘betere’ (en vaak minder diverse) school 
buiten de eigen wijk opzoeken voor hun kinderen [50]. Er is een direct ver-
band tussen segregatie en onderwijskwaliteit. Onderwijssegregatie veroor-
zaakt concentraties van leerlingen van lagere sociaaleconomische afkomst 
op de minder populaire scholen. Leraren hebben een voorkeur voor goed 
presterende scholen waar doorgaans veel leerlingen zitten met een hogere 
sociaaleconomische status omdat de werkdruk daar lager is. Op deze ma-
nier versterkt onderwijssegregatie de kansenongelijkheid in het onderwijs 
[51]. Uit onderzoeken blijkt dat deze segregatie negatieve gevolgen kan 
hebben voor groepen met een lage sociaaleconomische status [52, 53].

26. Sociale veiligheid
Voorwaarde om in vrijheid te presteren en je talenten te benutten begint met 
je veilig voelen. De veiligheid in de wijk gaat ook om de leefbaarheid. Sociale 
veiligheid is een breed begrip dat voornamelijk gaat over de mate waarin er 
sprake is van onveiligheid in de wijk of buurt. Dat kan zowel betrekking hebben 
op onveiligheidsgevoelens als daadwerkelijke criminaliteit. Sociale onveiligheid 
kan stress veroorzaken. De aanwezigheid van stress en onveiligheidsgevoelens 
zijn voor kinderen niet bevorderend voor een stimulerende onderwijsomgeving. 
Onveiligheid en angst kunnen ertoe leiden dat individuen en groepen minder 
gaan presteren en participeren, ook binnen het onderwijs [54, 55].

27. Peer support
Bij peer support gaat het om de mate waarin kinderen en jongeren steun erva-
ren van hun leeftijdgenoten in hun onderwijsloopbaan. Jongeren die steun er-
varen van hun leeftijdgenoten scoren beter op het gebied van onderwijs. Hoe 
ouder jongeren worden, des te belangrijker wordt peer support beschouwd 
[56]. Ook uit onze gesprekken met onderwijsprofessionals kwam duidelijk 
naar voren dat jongeren, met name jongens, meer moeite hebben met het 
voldoen aan de verwachtingen van het onderwijs als er weinig steun bestaat 
vanuit de directe peers. Het gaat bijvoorbeeld om motivatie om huiswerk te 
maken en toetsen te leren wanneer andere jongeren uit de buurt buiten zijn.
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Bij samenlevingsfactoren kijken we op macroniveau naar 
factoren die invloed hebben op de kansengelijkheid in het 
onderwijs. Het gaat hierbij om sociale ongelijkheid bin-
nen de Nederlandse samenleving, maar ook om de manier 
waarop het onderwijssysteem is ingericht. 

3.5 Samenleving 
28. Sociale ongelijkheid
Kansenongelijkheid in het onderwijs is niet los te zien van de sociale onge-
lijkheid in de samenleving. Kinderen groeien op in een samenleving waarin 
ze op verschillende niveaus te maken kunnen hebben met sociale ongelijk-
heid. Ongelijke deelname aan het onderwijs creëert ook ongelijke kansen 
op de arbeidsmarkt. Jongeren die opgroeien in een minder kansrijke omge-
ving hebben vaak ook een zwakke sociale mobiliteit, omdat ze niet de no-
dige kennis, vaardigheden en netwerken kunnen opbouwen die ze helpen 
om te klimmen. Hierdoor ervaren deze groepen op langere termijn belem-
meringen in het onderwijs en op de arbeidsmarkt en zijn ze vaak beperkter 
in de acquisitie van welvaart en gezags- en machtsposities [57].

29. Onderwijssysteem: 
De manier waarop het Nederlandse onderwijssysteem is ingericht draagt bij 
aan kansenongelijkheid. Te denken valt aan het vroeg differentiëren in ni-
veaus binnen het Nederlandse onderwijssysteem. Nederland onderscheidt 
zich daarin sterk van landen die een ander systeem hebben en waar de on-
gelijkheid relatief kleiner is. Zowel de Onderwijsraad als de Sociaal-Econo-
mische Raad hebben onlangs geadviseerd om het onderwijsstelsel structu-
reel anders te organiseren in een kansrijker stelsel, met een latere selectie, 
dat inclusiever en flexibeler is [58].
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30. Institutioneel racisme
Institutioneel racisme heeft betrekking op racisme dat ingebed is in insti-
tuties. Dat kunnen concrete organisaties zijn zoals een bedrijf, school of 
overheidsinstantie, maar het kan ook een institutioneel veld zijn zoals de 
arbeidsmarkt, de gezondheidszorg of het onderwijs. Institutioneel racisme 
betekent dat de processen, het beleid en de (geschreven en ongeschreven) 
regels van instituties ertoe leiden dat er ongelijkheid is tussen mensen van 
verschillende afkomst, kleur en religie. Dit betreft een collectief en struc-
tureel verschijnsel en valt niet te reduceren tot incidenten. Institutioneel 
racisme leidt ook in Nederland tot kansenongelijkheid in het onderwijs. Dit 
heeft onder meer betrekking op de algehele schoolprestaties, lerarenver-

wachting voor leerlingen met een migratieachtergrond (lagere verwachtin-
gen ten opzichte van witte leeftijdgenoten), schooluitval en discriminatie 
op school of stage [59]. Onderwijsprofessionals uit onze interviews geven 
aan dat de mechanismen vaak subtiel aanwezig zijn in de schoolomgeving 
en invloed hebben op de kansen die leerlingen krijgen binnen het onder-
wijs. Hoewel sociaaleconomische factoren in grote mate bepalend zijn in 
de verklaring van sociale ongelijkheden, zien we dat op groepsniveau de 
minderheidsgroepen vaak een gemarginaliseerde positie hebben in de 
samenleving. Dit kan daarom niet los worden gezien van de systematische 
uitsluiting van deze groepen die (onbewust) ingebakken zit in de structuren 
van onze samenleving [60, 61].
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Bijlage 1: 30 factoren in 5 niveaus

Familie
10. Sociale status
11. Financiële middelen
12. Ouderlijk support
13. Sibling support
14. Stabiel huishouden
15. Sociaal kapitaal

Leerling
1. Intelligentie
2. Gezondheid
3. Cultureel kapitaal
4. Identiteitsontwikkeling
5. Veerkracht
6. Zelfeffectiviteit    
 (Self-efficacy)
7. Eigenaarschap/ 
 doelmatigheid (agency)
8. Ambitie
9. Motivatie

Wijk
23. Sociale klasse
24. Inkomen
25. Segregatie
26. Sociale veiligheid
27. Peer support

Samenleving
28. Sociale ongelijkheid
29. Onderwijssysteem
30. Institutioneel racisme

 

School
16. Voor- en vroeg- 
  schoolse educatie
17. Kwalitatieve beoordeling
18. Kwalitatieve docenten
19. Inclusief onderwijs
20. Curriculum
21. Gedifferentieerd  
  onderwijs
22. Extra-curriculaire  
  activiteiten
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Bijlage 2: Topiclijst interviews
1.  Wat versta je onder gelijke kansen in het onderwijs? Waar hebben  

we het over als we het hebben over gelijke kansen in het onderwijs?
2.  Over welke leerlingen hebben we het dan? Welke leerlingen zien jullie  

in de schoolpraktijk die in de potentie te maken hebben met ongelijke 
kansen?

3.  Welke factoren kunnen bevorderend werken voor de prestaties in het 
onderwijs?

 • In hoeverre zijn deze factoren toe te schrijven aan de leerling zelf?
 •  In hoeverre zijn deze factoren toe te schrijven aan de omgeving  

waarin de leerling opgroeit?
4.  Welke factoren kunnen belemmerend werken voor de prestaties  

in het onderwijs?
 • In hoeverre hebben deze met de leerling zelf te maken?
 •  In hoeverre hebben deze te maken met de omgeving waarin  

de leerling opgroeit?

5.  Wie ondervinden de meeste belemmeringen voor presteren in het  
onderwijs?

 •  Zijn er leerlingen die desondanks toch goed weten te presteren?  
Hoe komt dat dan?

6.  Wie ondervinden de minste belemmeringen voor presteren in het 
onderwijs? Wat maakt het succesvol?

7.  Wat doen jullie zelf om leerlingen te helpen die te maken hebben  
met belemmerend factoren?

Factoren voorleggen
1. Herkennen jullie de factoren zoals we die hier geschetst hebben?
 • Waarom wel? Waarom niet?
2.  Welke kennis is nodig voor de onderwijspraktijk op het gebied  

van onderwijsongelijkheid?
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